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Regeste

Art. 16 Abs. 2 lit. d, Art. 30 Abs. 3 AVIG. Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung
wegen Nichtbewerbung auf eine zugewiesene Stelle erfolgte zu Recht, obgleich deren Frist
wahrend den Ferien ablief. Die Zumutbarkeit der Stelle bezlglich Rucksicht auf die
Fahigkeiten und die bisherige Tatigkeit wird bejaht (Urtell des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 2. Dezember 2011, AVI 2011/2). Aufgehoben durch Urteil des
Bundesgerichts 8C_66/2012. Présidentin Lisbeth Mattle Frei, Versicherungsrichter Martin
Rutishauser, a.0. Versicherungsrichter Christian Zingg; Gerichtsschreiberin Jeannine
Bodmer Entscheid vom 2. Dezember 2011 in Sachen A.___, Beschwerdefihrer, gegen
RAV Oberuzwil, Wiesentalstrasse 22, Postfach, 9242 Oberuzwil, Beschwerdegegner,
vertreten durch Amt fir Arbeit, Unterstrasse 22, 9001 St. Gallen, betreffend Einstellung in
der Anspruchsberechtigung (zumutbare Arbeit) Sachverhalt:

Erwagungen

E.11

In formeller Hinsicht riigt der Beschwerdefiihrer, dass der angefochtene
Einspracheentscheid von der gleichen Person erlassen worden sei, welche bereits die
ablehnende Verfiigung vom 27. Oktober 2010 erlassen habe (act. G 1).

E.12

Das Sozialversicherungsrecht selbst sieht in Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1] das
Einspracheverfahren vor, um den Versicherten die Moglichkeit zu geben, sich zu einer
behordlich erlassenen Verfigung zu ussern und der verfligenden Behorde Gelegenheit zu
bieten, ihre Entscheidung zu Uberarbeiten. Dass die verfigende und Uberprifende Behdrde
bzw. Person dieselbe ist, macht das Wesen des Einspracheverfahrens aus. Im Sinn einer
Abweichung von dieser typischen Einspracheordnung lassen Art. 100 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIG; SR 837.0) den Kantonen die Méglichkeit, anstelle der
verfligenden Behorde oder Person die kantonalen Amtsstellen al's zustéandig zum Erlass des
Einspracheentscheids zu bestimmen. Der Kanton St. Gallen hat von dieser Befugnis keinen
Gebrauch gemacht. Vorliegend hat dieselbe RAV-Mitarbeiterin sowohl die Verfligung
erlassen (act. G 3.1/A56) as auch den angefochtenen Einspracheentscheid unterschrieben
(act. G 3.1/A64), was der vom Bundesgesetzgeber und der vom kantonalen Gesetzgeber
vorgesehenen Ordnung entspricht.

E.2



Am 1. April 2011 sind die Anderungen des AVIG in Kraft getreten (4. AVIG-Revision, AS
2011 1167 ff.). Davorliegend eine Einstellung in der Anspruchsberechtigung ab 26. Juli
2010 streitig ist, ist die Angelegenheit gestiitzt auf die allgemeinen intertemporalrechtlichen
Regeln, wonach in zeitlicher Hinsicht digjenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei
Verwirklichung des zu Rechtsfolgen fiihrenden Sachverhalts galten, auf Grund der alten
(bis31. Méarz 2011 gultigen) Normen zu prifen (vgl. BGE 130V 445 E. 1 S. 446 f. mit
Hinweis).

E.31

Materiell streitig und zu prifen ist, ob der BeschwerdefUhrer zu Recht fur 27 Tage in der
Anspruchsberechtigung eingestellt worden ist.

E.3.2

Die versicherte Person, die Versicherungsleistungen beanspruchen will, muss nach Art. 17
Abs. 1 AVIG mit Unterstiitzung des zustandigen Arbeitsamts alles Zumutbare
unternehmen, um Arbeitslosigkeit zu vermeiden oder zu verkirzen. Insbesondereist sie
verpflichtet, Arbeit zu suchen, nétigenfalls auch ausserhalb ihres bisherigen Berufes. Sie
muss zur Schadenminderung grundsétzlich jede zumutbare Arbeit unverziglich annehmen
(Art. 16 Abs. 1 und 2 AVIG). Nach Art. 30 Abs. 1 lit. d AVIG ist eine versicherte Person
sodann in der Anspruchsberechtigung einzustellen, wenn sie die Kontrollvorschriften oder
die Weisungen des Arbeitsamts nicht befolgt, namentlich eine ihr zugewiesene zumutbare
Arbeit nicht annimmt. Dieser Einstellungstatbestand ist auch dann erfillt, wenn sie die
Arbeit zwar nicht ausdriicklich ablehnt, es aber durch ihr Verhalten in Kauf nimmt, dass die
Stelle anderweitig besetzt wird. Arbeitslose Versicherte haben bei den Verhandlungen mit
einem kunftigen Arbeitgeber klar und eindeutig die Bereitschaft zu einem
Vertragsabschluss zu bekunden, um die Beendigung der Arbeitslosigkeit nicht zu gefahrden
(BGE 122 V 38 E. 3b). Eine Ablehnung einer zumutbaren Arbeit liegt zudem vor, wenn die
versicherte Person trotz der Zuweisung einer Stelle durch das RAV dieser aus
Nachléassigkeit nicht oder nicht rechtzeitig nachkommt (ARV 1986 Nr. 5 S. 22 f. E. 14).

E.33

Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung dient dazu, die Schadenminderungspflicht
der Versicherten durchzusetzen (BGE 126 V 130 E. 1). Sie hat die Funktion einer
Haftungsbegrenzung der Versicherung fir Schéden, welche die Versicherten hétten
vermeiden oder vermindern konnen. Ein Selbstverschulden der versicherten Person liegt
vor, wenn und soweit der Eintritt oder das Andauern der Arbeitslosigkeit nicht objektiven
Faktoren zuzuschreiben ist, sondern in einem nach den personlichen Umstanden und
Verhaltnissen vermeidbaren Verhalten der versicherten Person liegt, fir das die
Versicherung die Haftung nicht tbernimmt (Urteil des Bundesgerichts vom 8. Januar 2007,
C 30/06, E. 3.2 mit Hinweisen). In beweisrechtlicher Hinsicht muss der
Einstellungstatbestand mit dem im Sozial versicherungsrecht tiblichen Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erfallt sein (Urteil des EVG vom 11. Juni 2001,

C 213/00, E. 1 mit Hinweis auf: ARV 1993/94 Nr. 31 S. 225 E. 3a).

E.4

Es steht fest und ist unbestritten, dass die Bewerbungsfrist (Bewerbung bis 23. Juli 2010) in
der Zuweisung des Beschwerdegegners auf Grund der kontrollfreien Bezugstage des
Beschwerdefuihrers zu kurz bemessen war. Dennoch hétte der Beschwerdefiihrer nach dem
Bezug der kontrollfreien Tage, d.h. am 26. Juli 2010, der Aufforderung zur Bewerbung



nachkommen oder sich zumindest beim Personalberater oder direkt bei der Arbeitgeberin
erkundigen mussen, ob eine Bewerbung zeitlich noch mdglich und sinnvoll sei. Indem er
dies unterliess, hat er seine Schadenminderungspflicht verletzt. Er hat im Sinn der
Rechtsprechung die Annahme einer zumutbaren Stelle vereitelt, indem er sich gar nicht erst
dafur beworben hat.

E.51

Der BeschwerdefUhrer stellt sich sodann auf den Standpunkt, die ihm zugewiesene Arbeit
sel ihm nicht zumutbar gewesen, well er seine Ausbildung im Behindertenbereich
absolviert und bislang dort gute Zeugnisse erhalten habe. Da die zugewiesene Stelle eine
Arbeit mit Straftétern beinhalte, welche sich durch Sexual- und Gewaltdelikte strafbar
gemacht hétten, sal sie fur ihn unzumutbar. |hm fehle die Fahigkeit mit Straftétern
umzugehen, da er ihnen weder Verstandnis, Wertschétzung noch Empathie
entgegenbringen konne. Ohne diese V oraussetzungen seien Konflikte jedoch
vorprogrammiert.

E.5.2

Gemaéss Art. 16 Abs. 2 lit. b AVIG ist eine Arbeit dann unzumutbar, wenn sie nicht
angemessen auf die Fahigkeiten oder auf die bisherige Tétigkeit der versicherten Person
Rucksicht nimmt. Die gesetzliche Forderung nach angemessener Ruicksichtnahme auf die
Fahigkeiten zielt auch darauf hin, dass die versicherte Person in der Lage sein muss, die
angebotene Arbeit sachgerecht ausfiihren zu kénnen, weil sich Arbeitgebende andernfalls
getauscht sehen und das Arbeitsverhéltnis wieder aufldsen kénnten. Die Arbeit darf das
Fahigkeits- und Fertigkeitsniveau der versicherten Person unterbeanspruchen, sie darf sie
aber nicht Uberfordern. Ein hohes Fahigkeitsniveau erweitert die Moglichkeiten der
Vermittlung von zumutbarer Arbeit (Urtell des Eidgentssischen Versicherungsgerichts
[EVG; seit 1. Januar 2007: Soziarechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] vom 6.
Februar 2004, C 130/03, E. 2.3 mit Hinweis auf: Gerhard Gerhards, Kommentar zum
Arbeitslosenversicherungsgesetz, Band I, N 15b zu Art. 16). Sowohl bezliglich der
konkreten Fahigkeiten als auch hinsichtlich der an die Ausbildung und die Berufserfahrung
zu stellenden Erfordernisse gilt grundsétzlich, dass im Bewerbungsverfahren zu prifen ist,
ob die betreffende Person die Anforderungen fur die zugewiesene Stelle erflillt, oder ob sie
sie unter- oder Uberschreitet (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 6. Februar 2004, a.a.O.,
E. 2.4). Die geforderte Riicksichtnahme auf die bisherige Téatigkeit soll schliesslich
verhindern, dass die versicherte Person ihre bereits vorhandenen beruflichen
Qualifikationen verliert, weil ihr eine ausserberufliche Arbeit zugewiesen wird. Besonders
bedeutsam ist dies bei hoch qualifizierten Berufsleuten (Gerhards, a.a.O., N 18 zu Art. 16)
sowie in Berufen mit schnell &nderndem Fachwissen (Urteil des EV G vom 29. Oktober
2003, C 133/03, E. 3.3).

E.53

Auch wenn aus den Akten ersichtlich ist, dass der Beschwerdefiihrer seine Ausbildung mit
besonderer Gewichtung auf der Betreuung von Menschen mit einer Behinderung abschloss
(vgl. act. G 3.1/A15) und seither mit Ausnahme von kurzen Einsédtzen al's Betreuer von
Asylbewerbern und als Sozialpadagoge in einer Klinik fur Jugendliche mit psychiatrischen
Stérungen tberwiegend im Behindertenbereich tétig war (vgl. act. G 3.1/A14) und somit
keine Erfahrung bei der Arbeit mit Straftétern hat, ist er von der Annahme einer solchen
Stelle aus arbeitslosenversicherungsrechtlicher Sicht nicht befreit. Vielmehr hat er alles



daran zu setzen, die Stelle trotzdem zu bekommen und gegentiber dem Arbeitgeber, der
gewillt ist, einen Stellensuchenden trotz fehlender Erfahrung einzustellen, seine
Bereitschaft zur Annahme der Stelle zu zeigen. Zudem hat er den Entscheid des potentiellen
Arbeitgebers abzuwarten und ihn nicht vorwegzunehmen, mit dem Einwand, er sei fur diese
Stelle nicht geeignet. Der Beschwerdefthrer hat gemass seinen Unterlagen die Ausbildung
zum dipl. Sozial p&dagogen HFS abgeschlossen, welche eine wissenschaftlich fundierte und
praxisbezogene Grundkompetenz fir die Bearbeitung der Aufgabenim

sozial padagogischen Arbeitsfeld gewahrleisten mdchte und sich auf eine ganzheitliche und
interdisziplindre Sicht der sozialen Prozesse stiitzt. Neben allgemeinen sozial padagogischen
Themen findet sich auf der Ausbildungsbestétigung auch ein Themenblock

" Sozial padagogische Arbeitsfelder im Nichtbehindertenbereich” (vgl. act. G 3.1/A15).
Darausfolgt, dass der Beschwerdefthrer ganzheitlich geschult worden ist, weshalb die ihm
zugewiesene Stelle auch nicht al's ausserberufliche Arbeit betrachtet werden kann. Die
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer bereits vor seiner letzten Anstellung offenbar bel der
Arbeitgeberin anlé&sslich von Schnuppertagen Einsicht in die Tatigkeit nehmen konnte, zeigt
ebenfalls - wie der Beschwerdegegner zu Recht ausfiihrte -, dassihn die Arbeitgeberin auf
Grund seiner Fahigkeitsausweise und der bisherigen Tétigkeiten als den Aufgaben
gewachsen sah. Schliesslich hat auch die Ruckfrage bei der Arbeitgeberin keine
Anhaltspunkte ergeben, dass der Beschwerdefthrer fir die Stelle ungeeignet wére.
Lediglich seine personliche Abneigung gegen diese Art von Arbeit bzw. das Arbeitsumfeld,
geniigen als Rechtfertigungsgrund fr die Nichtbewerbung nicht. Es misste in objektiver
Hinsicht nachgewiesen sein, dass der Beschwerdefuhrer fir die zugewiesene Stelle
ungeeignet gewesen ware. Daran fehlt es; jedenfalls |1&sst sich aus der Antwort des
Massnahmenzentrums B.__ vom 13. Oktober 2011 keine objektive Nichteignung des
Beschwerdefuhrers ableiten.

E.54

Schliesslich vermag der Beschwerdefiihrer auch mit der Argumentation, sein
Personalberater habe seine Riickmeldung und Stellungnahme vom 26. August bzw. 13.
Oktober 2010 als gerechtfertigt beurteilt, nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Einerseits
welst der zustandige Berater elne solche Aussage vehement zuriick (act. G 3.1/A60),
andererseits ist auch dem Besprechungsprotokoll vom 27. August 2010 zu entnehmen, dass
dieser die unterlassene Bewerbung zuerst "informell" durch den Rechtsdienst priifen lassen
und, falls notwendig, eine regulare Meldung erstellen werde (act. G 3.1/A44). Hétte er
demgegeniber zum Verhalten des BeschwerdefUhrers Zustimmung signalisiert, hétte er
kaum selbst eine Meldung verfasst.

E.55

Nach dem Gesagten steht fest, dass der Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten seine
Schadenminderungspflicht verletzt hat. Er hat im Sinn der Rechtsprechung die Annahme
einer zumutbaren Stelle vereitelt, indem er sich gar nicht erst dafiir beworben hat. Damit ist
die Einstellung in der Anspruchsberechtigung grundsétzlich zu Recht erfolgt.

E.©6

6.1 Zu prifen bleibt, ob die vom Beschwerdegegner verhéngten 27 Einstelltage
angemessen sind.

E.6.2



Die Dauer der Einstellung bemisst sich nach dem Grad des Verschuldens (Art. 30 Abs. 3
AVIG) und betragt 1 bis 15 Tage bei leichtem, 16 bis 30 Tage bel mittelschwerem und

31 bis 60 Tage bel schwerem Verschulden (Art. 45 Abs. 3 der Verordnung tber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung [AVIV;

SR 837.02]). Rechtsprechungsgemass (BGE 122V 38 E. 3b) ist bei der Bemessung der
Einstellungsdauer wegen nicht genligender Bewerbung fiir eine Anstellung der gleiche

V erschuldensmassstab anzulegen wie im Fall der Ablehnung einer nach Art. 16 Abs. 1
AVIG zumutbaren Arbeit. In dieser Hinsicht sieht Art. 45 Abs. 4 AVIV vor, dassdie
Ablehnung einer zumutbaren Arbeit - und somit auch das Nichtbewerben auf eine konkrete
Stelle - grundsétzlich ein schweres Verschulden darstellt. Die Rechtsprechung hat jedoch
entschieden, dass im konkreten Fall Griinde vorliegen kdnnen, die das schwere Verschulden
alsleichter erscheinen lassen (BGE 130 V 130 E. 3.4.3), wobei hinsichtlich der subjektiven
Situation der betroffenen Person etwa gesundheitliche Probleme, auf der objektiven Seite
etwa die Befristung einer Stelle berticksichtigt wurde (vgl. zum Ganzen Urteil des
Bundesgerichts vom 8. Januar 2007, C 30/06, E. 6.1).

E.6.3

Der Beschwerdegegner hat bei der Bemessung der Einstelltage den besonderen Umstanden
der strittigen Stelle Rechnung getragen, indem er das Verschulden von einem schweren auf
ein mittel schweres herabstufte (act. G 3.1/A64). Vorliegend sind keine Griinde ersichtlich
in den Ermessensbereich der Verwaltung einzugreifen.

E.7

Im Sinn der obigen Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen. Gerichtskosten sind keine
zu erheben (Art. 61 lit. aATSG). Demgemass hat das V ersicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Eswerden keine Gerichtskosten erhoben.
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